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《声无哀乐论 》的审美构想
———兼谈对中国美学建构之反思
林

摘

凯

要： 嵇康《声无哀乐论》存在三种类型的审美构想： 第一种是有所哀乐的听者通过聆听音乐释放已有情感，第二

种是平和的听者体味音乐形式之美而获得一种审美愉悦，第三种则是平和的听者专门聆听中和趣味的音乐从而实现
人格之平和、助益于养生。出于超越功利情感的考虑，嵇康对接近康德无功利界定的第二种审美有所推重，但又出于
对情欲问题的警惕而对它有所规范，并不像现代审美那样过分强调“审美 自 由 ”。所 以，嵇 康 的 三 种 构 想 有 其 独 特
思考，其对音乐审美的结构认识和价值定位均与西方美学有所区别 ，今人借助形式之美和审美自 由 这 些 西 方 概 念
评判嵇康美学，则不无失误。借鉴于此，当代中国美学建构在参照西方之时，既要警觉语境差异，又 要 尽 可 能 吸 取
共通智慧。
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引

言

嵇康《声无哀乐论》（ 以下简称《声论》） 是魏晋清谈
中的一篇名论，它以争论“音声与情感关系”为中心，对音
乐本质、音乐与人情的关系以及音乐的社会功能作了辨
明。就具体论辩细节看，《声论》实际并没有专门去争辩
音乐审美的问题； 不过既然谈论乐理和乐教，音乐欣赏经
验作为例证出现便不可避免，所以，有关音乐审美的分散
性论述又在文中随处可见。这样，从现代审美视角去观
照《声论》，我们或能得出嵇康在审美上的主张，从而在音
乐美学史意义上展现嵇康美学的独特价值。
很多学者注意到，嵇文主张音乐以自身的形式和谐
为本质，斩断了音乐和情感或道德的必然关联； 若从现代
审美看，那便容易导出音乐的根本价值乃在自身形式之
美，并且听众自由的审美体验也因此 获 得 一 种 合 法 性。
比如蔡仲德先生从审美客体角度认为，嵇康“极度推崇音
乐的形式美、艺术美”（ 蔡仲德 517） ，《声论》表现了“音乐
的自觉”（ 551） ，它是“中国最具有自律论色彩的音乐美学
著作”（ 555） 。李泽厚、刘纲纪先生则从审美主体角度认
为，嵇康要超越由有限的功利追求所引起的哀乐情感，将
艺术本体归于一种“超功利的个体精神的无限与自由”
（ 208） 。也即，从审美的主客双方去审视，嵇康主张审美
客体的形式之美和审美主体的精神自由。
从强调形式和自由角 度 去 定 位 嵇 康 音 乐 美 学 之 价
值，这种诠释显然受到西方近代美学、主要是康德美学的
影响。康德美学影响下的这种审美自由是现代定位艺术

一、第一类： 哀乐状态下的审美
嵇康在例证中最先提到的审美类型是： 沉浸哀乐状
态的听众，借和谐之音将心中已然生成的哀乐释放出来。
即其第一答所言： “夫哀心藏于内，遇和声而后发。”这是
其提出“声无哀乐”观点后，从“听者”经验角度进行的辩
护。在嵇康看来，音乐并不能表现或传达哀乐情感，所以
听者也无法在听乐中直接产生哀乐； 如果听者在聆听中
有哀乐外现，这并非由于其内心空无而接受了音乐的传
达，而是其心中已成的哀乐被和谐的 节 律 感 发 了 出 来。
也即在根本来源上，听者的哀乐并非来自音乐传达，而源
自日常生活之事务； 它事先构成于人心并主控着听者心
态，即第二答所言： “自以事会，先遘于心，但因和声，以自
显发。”在这种审美经验中，听者先被外事导致的情感所
渗透或控制； 这种控制如此坚固，以致成了左右听者当下
诸种行动的根本之情感底色。他带着这种底色去聆听音
乐，音乐无法改变它，而只是帮助将已有情感疏导出来。
这种经验类型有几个重要的特征： 第一，这里“藏于
内”的哀乐情感并非作为一种记忆存在，而是当下已事先
被激发、已在内心涌动，主控着听者的感知与思维。这种
涌动，或者是由于事情刚刚发生，个人还无法走出这种情
感，或者是以往的记忆被当下的言语或外物所唤醒，③ 使
人心重新进入某种情感状态，总之，情感已在心中醒来，
正等待和声将其释放。嵇康并不认为音乐自身会有“唤
醒”情感记忆的能力； 如果特定音乐能唤醒特定情感记
忆，那么音 乐 和 情 感 之 间 就 能 建 立 某 种 固 定 的 对 应 关
系———这便反而会反驳“声无哀乐”。第二，事先被情感

价值的主要态度，也主导着现代理论对中国古典艺术或

心态主控的听者，在聆听过程中，其意识关注并不在音乐

美学思想的诠释方向。就开发古典思想文本中“蕴而未

自身，而在个人已有的情感，即第一答谈到： “其所觉悟，

发”的美学思想而言，这种他山之石的借鉴显然不乏启

唯哀而已。岂复知吹万不同，而使自己哉。”此时听者自

发； 但可疑的是，这种审美价值偏向能否与古典艺术或美

身的哀伤成为意识前景，音乐则仅仅作为一种背景氛围

学进行直接对接？ 或者具体到本文的论述去说，嵇康《声

存在。某种意义上，音乐之形式美在此经验类型中是被

论》即便在乐理上强调音乐形式的独立，这是否就可以导

遮蔽的。第三，虽然听者意识的焦点在情感不在音乐，但

出在实践价值上嵇康极力推崇音乐形式之美，追求个体

情感既为音乐的和谐感所感发，听者必然同时会以另一

审美的精神自由？ 处于传统儒道思想语境的嵇康，其审

种“非自觉”的方式感受到音乐的和谐，自然地调整整个

美理想能直接等同于西方近代美学追求的自由精神吗？

心态，使各种情感得以释放。第四，不同情感状态的人聆

当代语境如此夸大审美自由价值，在多大程度上符合嵇

听同一和声，其各种情感均能得到释放，即第五答说道：

康原本的构想？ 本文尝试重新辨明嵇康《声论》在音乐艺

“和之所感，莫不自发。”显然，嵇康不认为存在特定音乐

术上的审美构想与理想追求，重新定位其审美构想在音

对应特定情感“释放”的现象。第五，情感释放之后听者

乐美学史上的真正价值，并由此对当前中国美学建构的

当会获得一种舒畅的快感，并重新复归平静，即《琴赋》所

相关问题给出一些反思。

言“宣和情志”，感情志趣得以“疏导与调和”。音乐对情

《声论》的审美论述相对边缘和分散，本文将以《声

感的调和，乃是中西音乐思想家共同的主张，如毕达哥拉

论》为主，整合嵇康其他文篇如《琴赋》的音乐论述进行归

斯认为音乐对情感具 有“净 化”作 用 （ 修 海 林

类与分析。① 笔者认为，嵇康论述了三种音乐欣赏经验； ②

187—188） 。第六，这样被情感预先主控的听众，必然为

通过对这三种类型进行依次辨析，我们将能清晰看到在

得失所困扰，其内心难以自足自得，无有超越境界。这实

中国古典思想语境下嵇康在审美方面的真实构想。

际是一般世俗常人的存在情态，嵇康第五答将之论为所
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谓“不平和”者。

抬高第一类审美经验去对接现代审美自由概念，既不符

以上六个特征表明，嵇康所谈第一种审美类型是非

合嵇康本义，又在使用现代概念中存在混淆之嫌。

常大众化的情形，世俗大众即常计较于功利得失而为之

按嵇康理解，“不平和”的听者以私人情感投射的方

哀乐，往往就以这种私己情感投射的方式对待音乐。在

式对待音乐，并将音乐“误以为”是有哀乐的； 这种理解又

广义上，这种欣赏方式会在情绪释放过程中获得一种快

容易让当代学者将之联系到西方美学的“移情说”。比如

感，故也可以名为审美体验； 只是，从较严格的当代定义

张玉安先生即作如此联结，认为： “人们在音乐鉴赏过程

如无功利审美去看，它则不属于真正 意 义 的 审 美 行 为。

中情感的产生，其实是审美主体自我心情的投射，内心忧

因为在这个类型中，听者在欣赏之前并没有获得一种相

郁时，好像音乐本身的调子也是忧郁的［……］因为人心

对纯粹的“审美心胸”或“审美态度”，在欣赏之中他虽亦

里本来就怀有某种情感，所以在欣赏对象时，也就把自己

不自觉地感受着音乐形式的和谐感，但其主动意识却更

的心情投射给对象，即把对象‘拟人化’了。这就是所谓

多地关注自身情感而非音乐本身，他根本也无法真正去

‘音乐有哀乐’，以及音乐可以唤起人情感的内在心理机

体味所谓音乐形式之美。

制。”（ 186） 这里的论述实际存在对所谓审美移情的误解。

然而，这种并不纯粹的审美在当代《声论》研究中却

朱光潜先生曾指出，立普斯谈移情乃区分出“实用的移情

得到极大的赞赏。如李泽厚、刘纲纪先生认为： “嵇康看

作用———审美的移情作用”（ 594） ，“审美的移情作用只有

到了音乐对情感的表现的不确定性，恰好是它的无限性，

在忘去实际生活中的兴趣和情调时才会发生”（ 595） ，“在

即它能够‘兼御群理，总发众情’的巨大优越性的表现”

审美的移情作用里，主观与客观须由对立关系变成统一

（ 216） ，“正因为艺术包含着广阔无限的境界，它就能给各

的关系”（ 596） 。也就是说，审美移情的发生在审美之前

个不同的欣赏主体留下嵇康所说‘应感而发’的广阔的能

需要一种较为纯粹的“审美态度”，在审美之中又会有某

动性和自由天地。‘人情不同，自师所解，则发其所怀’”

种“物我同一”。但是前面的分析表明，这一种事先为某

（ 217） 。李、刘两位先生从这种审美类型之结果的多样性

种情感主控的审美类型，并没有一种相对单纯的“审美态

看到了主体在审美过程中的某种“能动”和“自由”，并以

度”，且在欣赏过程中更多地关注自身情感而忽略对象形

此作为对其所谓“超功利的个体精神的无限与自由”之艺

式之美，无所谓“物我同一”。所以，从西方美学的移情理

术本体的一种说明。

论去理解这一审美类型，依然有所出入。

不过，细究这番论述，其中却存在对“自由”概念的混

可见，若按西方美学的无功利审美或移情审美的标

淆。两位先生所取的“精神自由”之艺术本体说，当来自

准，嵇康所谈第一类欣赏经验甚至都不适合命名为审美

康德审美自由的理念。按康德美学的界定，这种精神自

经验，我们只是在广义审美的意义上保留它。而就嵇康

由并非日常意义的随心所欲，而是通过审美活动从欲望、

个人的养生追求来看，这种经验所包含的“不平和”心境

概念和道德目的之束缚中摆脱出来后心灵所获得的一种

也是他要超越的，所以他也不会抬高这种审美行为。不

纯粹想象力的自由。 而嵇康言不同个体“应感而发”，这

过，嵇康也并没有摒弃这种类型。此类型是内心常不平

看似属于个人自由，但它并非个体在审美中自由生成的，

和的大众较易拥有的艺术经验，它虽然不能享受到音乐

④

而是事先被日常情态所决定，一个为哀伤主控的听者在

形式的纯粹美感，却也能拥有某种情感释放的快感，因此

听乐中“应感而发”的也仅能是哀伤而非快乐。所以从康

对个人人生而言也是有意义的，对整体社会的安稳来说

德审美自由看，这种事先为情感控制的审美态度本身已

也是有作用的。对嵇康而言，纯粹审美即使美好却并非

经不是自由的了。这样，李、刘两位先生的论述，乃试图

最高追求，它服从于整体人生，因此这种并非纯粹的审美

将一种日常的自由情境提升为一种严格的审美自由，这

类型无论在实然还是应然意义上都值得保留。特别地，

便造成其论述内部的混淆。

这也是乐教遇到的实际情况。社会乐教所面对的就是这

另一方面，这种现代立场的赞赏也并不符合嵇康自

样一些为情所制的日常听众，要去教化、疏导他们，使其

身的意思，吴冠宏先生即对李、刘的“过分的放大”进行批

“哀而不伤，乐而不淫”，其所考虑的方案便基于这样一种

评。吴先生指出，“然‘各师所解’、‘以自显发’、‘吹万不

非纯粹审美模式———而非先把听众都改造成纯粹的审美

同’严格说来皆非《声》文聆乐之理境所在，仅可视为一世

主体，然后依照纯粹审美模式进行教化。从个人修身角

俗聆乐之表象的说明”（ 102） ，“就嵇康而言，理想的音乐

度而言，嵇康不会推崇这种类型，但作为一个关心整体民

创作与欣赏，正是在剥落人情哀乐与人为造作的状态下

生的思想家，他也不会简单否定这一类型。

进行的，因此欣赏主体如果只停留在‘各师所解’的层次，
反而落入第二义，而不能进入真正审美的理境”（ 103） 。

二、第二类： 平和状态下的审美

吴先生的辨析应当更准确，因为从前面对第一种审美类
型的分析可见，它确实只是“不平和”之大众的审美经验，
并非追求养生之“和”的嵇康所真正推崇的。所以，试图

第二种审美类型首先通过秦客之口说出，也即第五
问提及： “今平和之人，听筝笛琵琶，则形躁而志越； 闻琴
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瑟之音，则体静而心闲。同一器之中，曲用每殊，则情随

特质而作出的自由想象，它丰富了听乐体验并增强了听

之变。奏秦声则叹羡而慷慨，理齐楚则情一而思专，肆姣

乐快感。从音乐学原理看，这些内容并非音乐性的内容，

弄则欢放而欲惬。”这里谈到平和状态之审美主体的听乐

不是音乐客观包含的信息； ⑥ 但对于听者而言，这种与音

经验，他们较为“一致”地表现出躁、静、专、散的心理反

乐形式紧密关联的自由想象使其审美体验更为立体。

应。秦客之所以提出这种在听者反应上具备某种一致性

在听者的审美快感之外，我们也很容易从这一审美

的“平和”类型，乃是因为，嵇康前面的回答已指出“不平

类型看到： 审美主体的意识关注始终扣住对象形式，音乐

和”类型的听乐经验无法在情感反应上取得一致性，并由

的形式美得到了彰显，音乐的本质也得到了肯定，这与前

此证明哀乐情感的生成取决于听者而非音乐； 秦客试图

一种审美类型是很不同的。当然，我们还不能就审美快

避开嵇康所举的类型，从另一种“平和”的类型切入，由其

感和音乐本质之肯定去判定，嵇康将以第二种类型为更

躁静一致性推论哀乐一致性，以证明哀乐情感取决于音

高更好的审美方式； 毕竟嵇康并非单纯追求快乐的人，其

乐而非听者。

对艺术也未必采取现代意义的自律论价值取向。较充分

躁静与哀乐虽同属人情反应，但从躁静一致性到哀

的理由当在，这种类型乃是没有预存哀乐的“平和者”的

乐一致性却存在跳跃之嫌。对于音乐 与 躁 静 之 必 然 关

体验，就嵇康在个人养生上追求“平和”、在大众教化上追

联，嵇康表示认同，即其言“此诚所以使人常感也”； 然而，

求“和心”“和气”看，它是一种比“不平和”更好的整体人

嵇康否认从躁静到哀乐的跳跃推论。他顺着客人的举例

格状态，所以第二种类型会比第一种 更 为 嵇 康 所 推 崇。

进一步对第二种审美类型展开分析，辨明两种人情反应

正是在这个意义上，很多学者强调，嵇康在音乐审美上追

存在鸿沟。在嵇康看来，声音的本质在于音响形式的单

求形式和谐之美，反对儒家传统以道德教化标准对音乐

复、高低、和谐与否，声音正凭借这些形式要素直接引发

的异化。如蔡仲德先生强调，《声论》的实质就是“反对音

听者躁静专散的“情绪”波动———而其直接性作用也仅限

乐的异化，要求音乐的解放与复归”（ 550） ，它“是中国最

于此，并不能进一步引起听者本身没有的哀乐“情感”。⑤

具有自律论色彩的音乐美学论著”（ 555） 。程亚林先生也

嵇康承认，在欣赏单纯和谐的音乐形式过程中，听众可以

说，“嵇康实际上已提出了以对象化的自由感———音乐的

获得一种美感与愉悦。如他将音乐与美味类比： “五味万

自由形式为美的音乐美学思想”（ 60） 。

殊，而大同于美； 曲变虽众，亦大同于和。美有甘，和 有

学者们如此强调嵇康主张音乐自律美和审美自由，

乐。然随曲之情，尽于和域； 应美之口，绝于甘境，安得哀

很大程度上是由于接受了康德美学的审美价值论； 然而，

乐于其间哉？”正如美味带来“甘”之享受，和声也将带来

以此为嵇康在音乐审美上的最高追求，却值得商榷。

“乐”之体验。这种“乐”跟所谓“哀乐”之“乐”有根本区

最重要的质疑理由在，形式和谐的音乐还可（ 因乐器

别，前者可谓在体味音乐形式和谐过程中所获得的审美

材质与曲调的差异） 细分出平和、激越、沉郁、欢快等多种

愉悦，后者则是日常欲望获得满足的功利快感。在和谐

特质，是否从任意一类和谐之音中所得到的精神愉悦都

美感和审美愉悦中，听者心绪调整到某种谐振状态，如果

为嵇康所认可？ 这里要特别联系中国音乐史上极富争议

他事先“平和”（ 即“哀乐正等”，事先并无哀乐） ，其内心

的“郑音”去说。在形式美感上，嵇康承认“郑音”乃“音

感受就只是单纯的心绪波动（ 伴随某种美感） ，也即“终得

声之至妙”，也承认“姣弄之音，挹众声之美，会五音之和，

躁静”； 如果听者事先已为某种哀乐情感主控，也即所谓

其体赡而用博，故心役于众理”，这奇变艳丽、心为之役的

内心“不平和”，他将会释放出已有的哀乐情感。在这里，

“姣弄之音”包含着“郑音”。这种过分美妙的和声不会直

平和者听乐可以取得躁静反应的一致性，却无法取得哀

接引起人之哀乐，但能引起嵇康所言“躁静专散”之“散”

乐反应的一致性，故“不可见声有躁静之应，因谓哀乐皆

的体验，使人情欲流散。那么，它还能维持嵇康在养生上

由声音也”。

所主张的心气平和吗？ 嵇康第八答认为，过分美妙的郑

从嵇康的展开可以看到： 第二种审美经验要求听者

音将会使人“易以丧业”，“流而不返”，故赞同放弃“窈窕

在审美之前心气平和，不为日常功利情感控制，从而保证

之音”而主张“大羹不和”； 《琴赋》也说“美声将兴，固以

一种单纯的审美态度，这样在审美之中他将不会为预存

和昶而足耽矣。尔乃理正声，奏妙曲，扬《白雪》，发《清

情感所左右，可以自由地体味音乐形式，从而持续地获得

角》”，在防止沉溺的意义上嵇康推崇“正声”。由此可见，

一种审美愉悦。若进一步联系《琴赋》，我们还能见到，除

过分美妙的和声实际为嵇康所摒弃，他并没有认可任意

了无须想象而直接引发的形式美感，这个相对纯粹的审

特质的和声。换言之，嵇康在纯粹审美之中又要求特定

美体验还会伴随经由自由想象带来的快感。《琴赋》运用

的审美趣味———这种趣味规范是主张多元性的现代审美

了大量想象性的图景去描摹作者的听乐体验，诸如“状若

自由所拒绝的。

崇山，又象流波，浩兮汤汤，郁兮峨峨”，“远而听之，若鸾

所以在嵇康这里，单纯讲音乐对象的形式“和谐”是

凤和鸣戏云中； 迫而察之，若众葩敷荣曜春风”，等等。这

不够的，还需要考察审美主体体验上能否持续“平和”。

些想象并没有固定模式，只是听者基于其个性、顺从音乐

形式“和谐”与主体“平和”虽在笼统意义上都主张“和”，
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《声无哀乐论》的审美构想
但这两种“和”不是完全一致的，嵇康追求主体“平和”，反

欲（ 而非情感） 所破坏，这样它又并非一种足够完善的人

过来将对音乐形式“和谐”造成限定。

格状态。在嵇康这里，我们还得期待第三种更为完善的

有学者采取了一种模糊说法，如修海林先生认为嵇

审美构想。

康追求“以平 和 之 心 感 受 平 和 之 乐（ ‘随 曲 之 情 尽 乎 和
域’） ，这是主客体统一的平和之美”（ 50） 。它试图以“平
和”统率主客双方，但实际存有可疑。“平和”一词常形容

三、第三类： 平和状态下专注于“中和”
音乐的审美

人心平气和，没有哀乐，具有某种内在自足； 当其形容音
乐，日常用法会以之为“使人心平和的音乐”，但在《声论》

上一节表明，嵇康的最高追求在于主体精神之“平

文本中情况却颇为复杂。嵇康第五答明确界定“声音以

和”，而非音乐形式之“和谐”； 相反，音乐形式之和谐并非

平和为体”，如果它仅表示音乐能引起人心平和，那么此

在所有情形下都能维持人心之平和，这就有必要对“和

“平和”便只表示音乐的一种“殊性”（ “平和”可与“激越”

声”再作挑选，提出一种更高的审美类型。

相对） ，而非“（ 形式） 和谐”这样的“通性”，这样便与嵇康

《声论》没有明确正面地表明嵇康的选择，但从第八

前面说声音以“和”（ 和谐） 为体相矛盾。牟宗三先生就曾

答嵇康分判郑雅看，他批评过分美妙之“郑音”，肯定一种

在这个意义上批评《声论》的概念使用存在混淆 （ 311） 。

“不穷其变”“乐而不淫”“大羹不和”的音乐，则可见出嵇

不过，认真考察上下文则可知，这种混淆只是形式上的。

康倾向于一种节制情欲、无过无不及的“中和”之音。杨

嵇康说声音以“平和”（ 即没有哀乐） 为本质，乃要表明声

立华指出，这种节制的论调基本沿袭《乐记》： “是故乐之

音在本质上无法引起听者的哀乐，即第五答说道： “夫唯

隆，非极音也。食飨之礼，非致味也。《清庙》之瑟，朱弦

无主于喜怒，亦应无主于哀乐，故欢戚俱见。”声音以“平

而疏越，一倡而三叹，有遗音者矣。大飨之礼，尚玄酒而

和”或“和”为体，都为表明“声无哀乐”，只不过分别从听

俎腥鱼，大羹不和，有遗味者矣。”所以，“在郑卫之音的问

者和作者的视角去论述而已，实质不存在矛盾。所以，在

题上，嵇康的观点与经典儒家的音乐观有着深刻的共鸣”

《声论》语境中“平和”的声音乃是一种表示“通性”的说

（ 129） 。在节制的指向上，这种共鸣确实存在，但考虑到

法，指向所有的和谐音乐，而不单指使人心平气和的特定

一般说儒家的“中和”音乐更有道德规范的意味，嵇康主

音乐。修先生以代指所有音乐的“随曲之情尽乎和域”去

张“声无哀乐”便自然有所不同。那么，嵇康所谈节制情

说“平和之乐”，这符合《声论》语境； 然而，“所有音乐”也

欲、促进平和的“中和”之音究竟具体指怎样的音乐？

把“郑音”包含了进去，无法照顾主体最终是否“平和”，也

联系其他文篇，这种具体化便落实在嵇康最赞赏的

就不能成就真正的“平和之美”。蔡仲德先生的做法正好

古琴音乐上。嵇康善琴、好琴自不待言，原因便在于琴乐

与之相反，其以“平和”为“和谐”基础上更高的所谓“好”

有助其养生追求，如《养生论》说养生要借助“绥以五弦”，

音乐的特性（ 512） ，如作为坏音乐的郑音就只有“和谐”而

《答难养生论》说窦公养生乃“鼓琴和其心”。不过，在如

并不“平 和”（ 513 ） 。这 种 做 法 似 乎 照 顾 了 主 体 的“平

此多种乐器中，琴乐何以独有如此功效？ 奥秘便在琴乐

和”，但不符合《声论》的用法，无法回应牟先生关于殊性

独具“清和”特质。

通性混淆的批评。

《声论》对琴乐之“清和”已稍有提点，如第五答言：

以上辨析意在表明，我们一般以为嵇康在音乐审美

“琴瑟之体，间辽而音埤，变希而声清，以埤音御希变，不

上追求“以和（ 形式和谐） 为美”或“平和之美”的说法，存

虚心静听，则不尽清和之极，是以体静而心闲也。”古琴因

在相当大的笼统性。形式“和谐”与主体“平和”这两种

其乐器结构的规定而音色低沉、声调清纯，能将“清和”这

“和”实际相互掣肘，此方之极力主张将会对彼方造成限

种品格很好地表现出来。故《琴赞》也赞其“体其德真，清

制。我们笼统以“和”来说嵇康的审美理想，甚至进一步

和自然”。《琴赋》则更为明确地推崇此种特性与品格：

说嵇康全体思想的主旨（ 卢政 64） ，将容易错失这种内在
张力。就嵇康整体 思 想 追 求 看，他 显 然 更 看 重“主 体 平

若论其体势，详其风声，器和故响逸，张急

和”一方，而对音乐形式的和谐之美有一定的限制———至

故声清，间辽故音卑，弦长故徽鸣，性絜静以端

少会排除过分美妙的音乐。这与我们 今 日 强 调 审 美 自

理，含至德之和平，诚可以感荡心志而发泄幽情

律、张扬“形式和谐”一方而削弱人格修养一方，自是相当

矣。是故怀 戚 者 闻 之，莫 不 憯 懔 惨 凄、愀 怆 伤

不同。
所以，第二类相对纯粹的审美类型因开始时具有摆

心，含哀懊咿，不能自禁； 其康乐者闻之，则欨愉
欢释，抃舞踊溢，留连澜漫，嗢噱终日； 若和平者

脱功利情感的“平和”之人格状态，而比第一类“不平和”

听之，则怡养悦愉，淑穆玄真，恬虚乐古，弃事遗

的审美类型更值得推重； 但是，因为它允许所有特质的形

身。是以伯 夷 以 之 廉，颜 回 以 之 仁，比 干 以 之

式和谐，这种和谐一旦过于精致，反而引发审美主体的情

忠，尾生以之信，惠施以之辩给，万石以之讷慎。

欲流荡，主体原先暂时自足的平和心气将又被新发的情

其余触类而长，所致非一，同归殊途，或文或质，
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总中和以统物，咸日用而不失，其感人动物，盖

嵇康归属道家而与儒家对立，刻意强调嵇康音乐之“和”

亦弘矣。

对“中和”的突破，其实并不必要。嵇康最终推崇的特定
之形式和谐，便是初始义的、贯通儒道的“中和”，它不过

古琴由于自身材质结构的原因而具有“响逸、声清、音卑、

分美妙也不至于无趣，更无道德规范上的意思。

徽鸣”等特性，此种特性在嵇康看来，乃是一种“絜静”“端

所以，以平和之心聆听符合“中和”原则的“清和”之

理”，也即清正的音响品格。这种品格，与嵇康在养生中

古琴音乐，从而进入一种恬淡、自然的精神境界，这便是

所追求的“体气和平”人格相通，故可谓“含至德之和平”。

嵇康所构想的最高的第三种审美类型。如果说第一和第

值得注意的是，这里谈琴乐之“和平”乃就“殊性”去说，不

二种是在审美态度上有所对立的审美方式 （ 不平和和平

同于《声论》“声音以平和为体”的“通性”之“平和”。琴

和） ，那么，第三种并不与第二种对立，而是基于第二种经

乐属于声音，当然具有以“平和”为体的通性，故能对不同

验作进一步提炼。如果说第二种方式在一定程度上契合

状态的听者（ 或乐，或哀，或平和） 都有所感发； 但它还有

西方美学的自由精神，第三种方式则在自由之上增加了

自身特殊的“和平”品格（ 实即“清和”） ，所以心平气和的

特定的趣味限定，使其与特定语境下的整体人生哲学相

听者聆听此种琴乐乃能“恬虚乐古”———这种恬淡感受是

一致。

平和者听取激越之琵琶或者美妙之“郑音”所不具有的，
也就反证此处“和平”当从“殊性”讲。

上一节谈到，嵇康之所以要在今人以为无功利的纯
粹审美中继续提炼一种特定趣味，乃是出于纯粹审美中

上面引文提到平和者听取“清和”之琴乐而有一种充

存在情欲之嫌的考虑。这种考虑可能引起今日立场的疑

满玄趣的审美感受： “怡养悦愉，淑穆玄真，恬虚乐古，弃

惑，因为按康德美学界定，这种“无功利”的审美怎么还会

事遗身。”这显然不是一般性的和谐美感和审美愉悦，而

进一步引起情欲？

是具有老庄恬淡、忘我之意味的独特感受； 它使人彻底从

康德在其关于“美的分析”的第一个契机中提出审美

情欲中超脱出来，非常好地契合嵇康遵从道家道教的超

活动“无功利”（ 或“无利害”） 的本质规定，以将审美快感

越性之养生精神。这种具体的“清和”之琴乐，便是嵇康

与感官快感（ 快适） 、道德快感区分开来。所谓审美“无功

所谓的“中和”之音，它有着强烈的道家“恬淡”趣味。

利”，乃是审美活动不涉对象之“实存”，仅仅通过静观对

由于“中和”一词出自儒家经典《中庸》，不少学者对

象之表象而获得快感； 而快适和善所获得的快感，“不只

其并不满意，往往强调嵇康论“和”有突破儒家“中和”的

是通过对象的表象，而且是同时通过主体和对象的实存

新义，以凸显嵇康音乐的道家特色。如蔡仲德先生即言：

之间被设想的联结来确定的”（ 44） ，依然无法摆脱感官或

“儒家讲和，是要求音乐中正和平，‘皆安其位而不相夺’，

理性的利害关系。在康德的“无功利”概念中，生理和理

其哲学基础是无过无不及的‘中庸’之道，而《声无哀乐

性的欲望得到排除，然而这并不意味着排除了全部的欲

论》认为音乐有‘自然之和’，认为和谐是音乐自身所具有

望； 审美快感是比感官享受更为纯粹的精神愉悦（ 它其实

的‘自然之理’，其哲学基础是尊崇自然（ ‘道法自然’） 、

也有生理基础） ，但精神活动也有其自身的欲望。以音乐

探求事物客观属性与规律的唯物论，二者也不可混同。”

为例，过分美妙的音乐让人留恋，让人希望一直保持在这

（ 538） 然而，刻意强调儒道对立的论述未必符合嵇康所处

种愉快状态中； 这里便有一种欲求，它不涉及对象实存，

的玄学语境。嵇康确实一方面不满儒家道德规范意义的

不像生理感官那样希望通过占有对象之实存来维持快

“中和”，如《答难养生论》言： “然或有行踰曾闵，服膺仁

感，却同样希望通过占有对象之表象来维持精神之快感。

义，动由中和，无甚大之累，便谓人理已毕，以此自臧。而

这种“维持自身”的欲求，乃是生理活动和精神活动所共

不荡喜怒，平神气，而欲却老延年者，未之闻也。”但另一

有的。在审美之前摆脱了物质欲求的“平和”者，在审美

方面，嵇康并不忌讳使用“中和”，如《琴赋》赞赏古琴声：

过程中依然有可能为更高阶的精神欲求所束缚，再次为

“总中和以统物，咸日用而不失，其感人动物，盖亦弘矣。”

欲望占据； 一旦审美中断、得不到满足，内心反而再次变

两处用法并不矛盾，因为“中和”初义原表不偏不倚、无过

得“不平和”。

无不及，本不必包含道德规范的内涵，嵇 康 赞 赏 古 琴 之

可见，笃守“自由”理念的西方近代美学家关注的只

“中和”乃用其初始义； 当儒家将之延伸到伦理语境使用

是快感内部的差异，试图在其中找到一种自由的快感； 而

而带上特定道德规范，这不过是该词 的 一 个 特 殊 用 法。

关切整体心灵的中国古典思想家则对“快感”本身更加警

在儒道兼综的玄学时代，“中和”一词并不专属儒家伦理，

惕，也即任何一种快感都有可能使人偏执一方，从而造成

其初始义也可通于老庄虚静无偏、包纳万有的“守中”。

心灵之狭隘，无法得到真正的解脱。今日推崇审美自由，

嵇康以情欲是否中度去区分郑雅，这实际也是儒家区分

强调审美对日常功利的超越，视其为更高级的精神活动，

郑雅的标准之一（ 孔子言“郑声淫”即批评其过分） ，同时

然而是否意识到自身隐含的欲望，是否意识到其自由驰

也符合老子从情欲角度批评“五音使人耳聋”的取向。所

骋实质被自身框定于有限局域之中？ 嵇康对纯粹审美活

以，“中和”之初义是可以贯通儒道的。如此，我们完全将

动的警觉，无疑启示了我们的反思。
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多地注意。从李泽厚等强调第一种类型的自由多元，蔡

四、中国美学建构的一些反思

仲德等彰显第二种类型的自觉自律，我们容易发见内中
“西体中 用”的 诠 释 模 式，对 中 国 美 学 自 身 是 不 乏 遮 蔽

从嵇康的三种审美构想可以看到： 就审美经验而言，
在较为大众化的层面（ 比如平和或不平和者的一般性审

的———而如若连西方概念本身也混淆模糊，扭曲的情况
便更严重了。

美经验） ，古代中国与近代西方的经验具有很大的共通

在新世纪的中国美学建构中，越来越多的学者意识

性，但在相对精英化的层面，双方却因文化理想的差异而

到中西美学之难以相适，尝试摆脱西方审美模式和价值

有所不同（ 比如第三种类型） ； 就审美价值定位而言，中西

的影响，重新建构自身文化之独立话语。比如当前学界

双方整体的社会结构差异更大，单一审美活动在整体中

普遍认为，西方近代美学有两方面的局限，即“认知型”和

的价值定位则更显分歧。这些异同可以给现代的中国美

“分离型”美学所导致的局限。“认知型”美学有一种先入

学建构带来某种的反思。

为主的观念，认为审美活动中存在一种客观之美或美本

王国维、朱光潜、宗白华等前辈在西方学术文化的冲

身等待去发现； 这种预设一开始就导致了主客二分的观

击下，自 20 世纪初开始便参照康德、席勒、叔本华、立普斯

看态度，它其实不符合真实的沉浸式的审美体验，或者说

等西方近代美学资源，展开对中国古典美学的诠释和建

主客交融的审美体验。而“分离型”美学则与康德自律论

构。而这些西方思想秉承启蒙运动之精神，强烈主张“自

美学有关，它刻意排斥审美中与情欲、智性、道德等相关

由”价值； 如果说康德还只是主张审美之自由利于助成道

的不纯粹成分而追求彻底的“无功利”； 这种纯化却造成

德自由，席勒则进一步将审美自由抬到至高位置，他将审

审美与整体生活经验的分离，这也是不符合大多数现实

美或游戏冲动界定为弥合个人内在分裂的感性冲动和理

审美体验的。所以在反思西方近代美学的意义上，当代

性冲动、使完整人性得以恢复的最佳途径，“审美”成为

中国美学尝试在深度和广度上对审美界定进行拓展，主

“自由”精神最直接的体现。这种“审美自由”的价值理念

张一种主客交融的、关切整体生活的审美体验。在这些

被王国维等引入早期中国美学建构之中，并在 20 世纪 80

建构性话语中，较为重要的一个提法便是所谓“人生论美

年代后的“美学热”“美育热”中得到继续张扬，影响相当

学”（ 金雅 172） 。

深远，极大地塑造了现代中国美学的思考框架和价值追

“人生论美学”，强调审美艺术与人生的紧密关联，其

求。李泽厚、蔡仲德等前辈阐发嵇康美学之自由价值便

理论自觉很早便出现了，如金雅教授指出，“奠基于王国

主要依此方向。

维、梁启超等，丰富于朱光潜、宗白华等”（ 173） 。朱光潜

然而，这样一种宣称承担精神自由的无功利的审美

先生所提“人生的艺术化”便包含此种指向。不过，朱光

经验，在古代中国，在嵇康这里，虽然也得到了一定程度

潜等最初提“人生的艺术化”，乃是要将人生的关注点从

的肯定，却受到了更为谨慎的省察。浸染于传统儒道文

实用功利、道德伦理等其他取向转向审美与艺术，借审美

化的嵇康向我们展示出，古典思想对审美活动有相当不

来提升人生，这与席勒、叔本华等人之 理 论 旨 趣 是 一 致

同的考察视角和价值定位。以追求超越性人生境界，也

的； 而我们当前提“人生论美学”，却想将审美与艺术从过

即所谓“内圣”为主要指向的古典思想，往往从“本性—情

分理论化、抽象化的取向转向关切更为活泼、整体的现实

欲”的竞争性框架去审察人生诸种活动，进而定位其对整

人生 ⑦ ，以人生来丰富审美，要求美学理论能更好地助益

体人生的价值意义。这跟近代西方从“知、情、意”三分去

于现实人生，它有一种试图超越美学研究之“学院化”的

思考心灵内部之协调、人性之完整，是不同的思考框架。

旨趣。可见时代语境不同，重提这个命题便有不同意味。

而更重要的是，这种内向性的古典文化在检视内心过程

当代中国学人强调这个概念，当然还有另一个重要理由，

中常常带有一种“遣之又遣”的彻底性，以致能在超越日

即中国古典思想并非孤立地，而倾向于站在整体人生的

常欲望的审美活动中，进一步反省精神活动本身隐含的

视角去定位审美，比如嵇康即从个体养生境界和社群和

欲望，以求精神上对私我意志的彻底超越。对于现代世

谐的角度去定位审美活动之价值，对现代认为自由的无

界流行的“自由”观念，古典思想并非没有思考，只是与西

功利审美反而进行了特定的趣味规范。“人生论美学”这

方所强调的“意志自由”有很大不同。就以极大地影响嵇

个概念试图吸取古典智慧，建构独立的民族话语，其用心

康的道家思想为例，“意志”的特性被道家所弱化，它强调

自然可贵。

摆脱情欲束缚，从而要求摆脱意志，以进入某种自然运作

但是，如果说“自律论”美学过于狭隘，“人生论”美学

的境地。如果我们承认道家精神对中国古代精英的审美

却似乎过于宽泛； 它固然开拓了审美研究的视野，但过分

文化有着主导影响，那么，在诠释古代审美过程中，对移

的宽泛又可能消解审美本身的特性。如嵇康所谈第一种

用“审美自由”这一理念就不得不特别谨慎。虽然古典审

“不平和”者在哀乐情感困扰下所进行的审美活动，即使

美经验与西方无功利之审美有不少相似性，但是经验结

在今日也是颇为常见的方式，不可谓不关涉现实“人生”；

构内在的差异，特别在价值定位上的分歧，却值得我们更

但是它却与西方无功利审美理论有所不合，而即使在中
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国古典语境中，这种不平和状态也不会为嵇康所推崇，那

注释［Notes］

么无论在中西美学资源哪一方，它都不好找到依托，其理
论建构便会遭遇某种困难。所以，“人生论美学”的建构

① 本文所采用的嵇康原文均参： 戴明扬《嵇康集校注》，

在不少细节上还需要更多的清晰化。笔者认为，这时候

2014 年。具体引文将只标文篇，不标具
北京： 中华书局，

反而更需要与西方认识型或自律论美学进行深层次的对

体页码。

话。西方美学的狭隘化，实际内含一种规范化、理想化的

② 对于嵇康论述的审美类型，学界有不同说法。修海林

精神； 它不试图容纳（ 即使是西方历史上） 世俗意义上的

先生以为嵇康谈论了两种审美方式： 一种是“以平和之心

所有审美类型，而是以特定价值理想对审美类型进行“纯

感受平和之乐”，另一种是不平和之心（ 即有哀乐） 因乎平

化”———实际上中国古典的士人美学同样有这种精英化

和之乐，而将哀乐发泄出来（ 50） 。程亚林先生则细分出

倾向，虽然“纯化”的标准有所不同。作为一种价值性行

音乐欣赏的四个阶段或层次，依次是： 排空观念去感受音

为，审美界定本身难以避免理想与规范。更深入理解西

乐形式，体味音乐深层的和谐，宣泄已有的哀乐情感，经

方美学之理想化的产生语境、价值取向、处理方式和论证

过宣导情感得到净化（ 60） 。戴琏璋先生又将之说为“感

理路，发掘其隐蔽的局限以及共通之智慧，显然可以帮我

觉、感性、感悟”三层，也即直接感受音乐的运动形式、受

们更客观地照见自身的传统，也见到自身的局限，防止我
们在“刻意”对抗西方过程中迷失自己。

小

结

以上基于《声论》文本，论述了嵇康在音乐审美上的
三种构想。第一种审美类型是最为大众化的情形，听者
先为哀乐情感所主控而处于“不平和”的心境之中，以一
种并不纯粹的审美态度对待音乐； 虽然听者最终也会在
情感释放中获得一种净化，但音乐本身的形式之美却是
被忽视的。第二种类型则是事先无所哀乐之平和者的听
乐经验，它是以一种较为纯粹的审美态度进行欣赏，可以
充分感受音乐形式之美，并获得一种审美愉悦； 它是如此
接近康德意义的无功利审美，但由于过分和美，可能进一
步产生情欲问题，嵇康在平和养生的意义上依然对其有
所保留。第三种类型则是在第二种的基础上挑选趣味中
和、具体即是清和特质的琴乐进行欣赏，以消除可能的情
欲干扰，从而保持心境的自然适中，实现嵇康平和养生的
根本追求。由此可见，嵇康谈论的审美经验与西方无功
利审美有点相近，但他乃从整体人生的角度去定位审美
之价值，并没有像西方那样过分强调审美自由的意义。
以嵇康音乐美学的建构为案例，我们可以见到在中

和声感发而宣泄哀乐情感并产生艺术想象、和乐与和心
（ 虚静心） 相融一体（ 78—84） 。这几位前辈的说法不乏商
榷之处。比如修海林先生所谓“平和之乐”的说法就有模
糊之嫌，后文会继续有所展开； 程亚林先生的说法则无法
解释体味音乐深层和谐的平和者为何还会进行下一阶段
的哀乐宣泄； 戴琏璋先生同样是将平和者直接感受音乐
形式的方式降到不平和者宣泄哀乐的方式之下。笔者总
体上认为，平和者审美是比不平和者审美更高的方式，但
在一般平和者之上又有一种更高的趣味规范的方式。
③ 比如第一答嵇康说“心动于和声，情感于苦言”，情感
记忆的唤醒是由于语言； 第六答说“夫言哀者，或见机杖
而泣，或观舆服而 悲。徒 以 感 人 亡 而 物 存，痛 事 显 而 形
潜”，情感记忆的唤醒又来自外物。总之，这种情感记忆
必须由音乐之外的其他外物唤醒。实际上每个人都会在
生活中积累某种哀乐记忆，而听者之所以能有平和与不
平和之分，关键在于这种记忆是否已经被唤醒。所谓不
平和，当已事先唤醒。
④ 如康德所言： “在所有这三种愉悦方式中惟有对美的鉴
赏的愉悦才是一种无利害的和自由的愉悦； 因为没有任
何利害、既没有感性的利害也没有理性的利害来对赞许
加以强迫。”（ Kant 45）
⑤ 躁静与哀乐之别，用今日理论可说成情绪与情感的区
分； 情绪侧重“感觉和知觉”，而“情感”则在感觉基础上加

国古典美学的建构过程中，前人借助西方审美视角开发

入了理性认识（ 修海林 51—52） 。

了中国古典思想的美学维度，但反思不足的“以西释中”

⑥ 王次炤先生将音乐的内容区分成“音乐性内容”与“非

也带来了一定程度的变形。由于中西文化语境的差异，

音乐性内容”两种，可视、可思的内容都是非音乐性的，它

中西美学对待某种即使具有一定人类共通性的审美经

需要依靠主观想象去实现（ 张前

验，其看待的视角、关注的重心均有所不同，故其分析出

⑦ 如王元骧提出： “我们研究人生论美学就是为了克服以

来的经验之结构也有微妙区别，更不用说在整体价值定

往美学研究脱离现实人生的局限，使之落实到对个人生

位上的分歧。注重自身文化的独特性，这一点在当前学

存的人文关怀上来。”（ 99）

术研究中自不待言； 不过，这并不意味着我们要刻意标新
立异、完全排除他者对话。在经验视野越来越开阔的情
况下，相异经验之间、理论之间更深层的共通之处又值得
沉思。
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